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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Amira Kapetanoviéa i Maide Bikig,
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelja ,Nexen" d.o.0. Banja Luka, ul. Kozarska br. 61b, Banja Luka, koga zastupa
punomoénik Boris Mandié, advokat iz Istoénog Sarajeva, ulica Karadordeva br. 10,
protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-2003-7/20 od 10.09.2020. godine, tuZenog Ureda
za razmatranje Zalbi filijala Mostar, Vukovarska 10 b, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 17.03.2022. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje broj: JN2-03-07-1-2003-7/20 od
10.09.2020. godine se ponistava i predmet vrac¢a tuzenom na ponovno riedavanje.

Obavezuje se tuzena da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 750,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku po Zalbi i ponistenju postupka javne
nabave broj 03-3-5-8989/2020 od 24.07.2020, godine u konkurentskom postupku
javne nabavke ,Nabavka kablovskih spojnica i zavr$nica UKB 35 KV", ugovornog
organa JP EP BIH d.d. Sarajevo, Elektrodistribucija Mostar.

Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom troskova postupka
na ime sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM, kao i zahtjeva za nadoknadom
troskova postupka na ime odgovora na izjadnjenje ugovornog organa u iznosu od
562,50 KM.

Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za povrat uplaédenih sredstava na
ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i
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pogredno utvrdenog &injeni€nog stanja. U tuzbi navodi da rieSavajuéi po zalbenim
navodima ugovorni organ,_ nije rijeio o svim Zalbenim zahtjevima postavijenim u
Zalbi tuzitelja broj 071/20/Z od 21.07.2020. godine, a koji se odnose na naknadu
troSkova sastava zalbe po advokatu punomoéniku, a sve u skiadu sa ¢lanom 199.
stav 1. i 3. Zakona o upravnom postupku BiH, a da je tuzeni je donio rieSenje kojim je
taj navod odbio kao neosnovan. Ukazuje da nisu taéni navodi u osporenom riesenju
na strani 7. istoga, kada se navodi da: ,se ugovorni organ po istom Zaibenom navodu
pozitivno izjasnio i utvrdio kako je taj zalbeni navod Zalitelja osnovan, buduéi da je
ugovorni organ propustio da odluéi o ovom zahtjevu Zalitelja. S tim u vezi, ovaj organ
se nece izjasSnjavani o istom, buduéi da ée ugovorni organ donijeti poseban Zaklju¢ak
u skladu sa ¢lanom 108. stav 4. Zakona o upravnom postupku (...) kojim ¢e odluéiti o
zahtjevu Zalitelja za naknadom troSkova za sastav od 21.07.2020. godine“. Medutim
tuzitelj istice da ugovorni organ svojom ,Odlukom po Zalbi i poniStenju postupka
nabavke roba, u Konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda, broj EDMO-KZ-02-/20
Nabavka kablovskih spojnica i zavr§nica za UKB 35 kV“ broj 033-5-8989/2020 od
24.07.2020. godine" ni na jednom mjestu ne navodi niti troSkove, niti navodi da ée
donijeti poseban zakljuéak, niti je u IzjaSnjenu broj: 03-3-59457/2020 od 07.08.2020.
godine, naveo da ¢e donijeti poseban zakljuéak, pa da je navod tuzenog u
pobijanom Rjedenju: .da ée ugovorni organ donijeti poseban zakljuéak u skladu sa
Clanom 108. stav 4- Zakona o upravnom postupku (...).", neutemeljeni i nema
uporista niti u lzjadnjenu ugovornog organa, pa se javijaju kao proizvoljni. 1z tih
razloga smatra da je ovakvo postupanje tuZzenog je nepraviino nezakonito, posve
pausalno. TuZitelj je uspio sa Zalbom, postavio je zahtjev za naknadu tro$kova
sastava Zalbe po advokatu punomoéniku, te je u skladu sa élanom 199. stav 1.i 3., a
u vezi sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH"
br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16 u daljem tekstu ZUP-a), ugovorni organ
morao odluditi i o tom zahtjevu, Sto isti nije uéinio. Smatra da je naprijed navedeno
postupanje tuzenog, koji nije sankcionisao postupanje ugovornog organa, protivno
Clanu 4., 9., te ¢lanu 105. i 108. stav 3. ZUP-a kao i ¢lanu 6. Evropske konvencije za
zastiti temeljnih ljudskih prava, pa predlaze da ovaj Sud donese presudu kojom ée
ponistiti osporeni akt i tuzitelju nakaditi troSkove postupa na ime sastava tuzbe po
punomocéniku iz reda advokata u iznos od 650,00 KM, shodno Tarifi o naknadama i
nagradi trodkova za rad advokata RS, uveéano za taksu na presudu u iznos od
100,00 KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i ugovorni organ su prediozili, da se tuzba odbije
kao neosnovana, s tim da je ugovorni organ uz izjasnjenje dostavio i zakljuéak broj:
03-3-5-11207/2020 od 18.09.2020. godine, kojim je odluéeno, da se usvaja zahtjev
tuzitelia za naknadom trodkova Zalbenog postupka za sastav Zalbe od 21.07.2020.
godine, po advokatu/punomoéniku, u iznosu od 562,50 KM u konkurentskom
zahtievu za dostavu ponuda, broj: EDMO-KZ-02/20 Nabavka kablovski spojnica i
zavrdnica za UKB 35kV.

Takoder shodno dopisu suda od 12.01.2022. godine da se tuzitelj izjasni da li
ostaje kod predmetne tuzbe, tuZitelj je naveo, da u cijelosti ostaje kod podnesene
tuzbe i tuzbenog zahtjeva, obzirom da je osporenim rjeSenjem, odbijena Zalba
tuzitelja kao neosnovana, pa da nije ispravljena nepravilnost koji je po&inio ugovorni
organ i da mu je osporenom odlukom nacinjena materijina $teta jer je odbijen njegov
zahtjev za naknadom troSkova pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM,
kao i da je irelevantno koje je to radnje ugovorni organ poduzeo nakon donosenja
osporenog riedenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog riedenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02. do
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74/10 u daljem tekstu ZUS-a), pa je odludio kao u izreci presude, iz slijedeéih
razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rieSenja proizilazila da je tuzeni u vezi Zalbeni
navoda tuZitelja koje se odnose na ponudu istoga, nasao da Zalba nije osnovana,
gdje se odluka u tom dijelu od strane tuZitelja i ne pobija tuzbom. Medutim u dijelu
odluke o troSkovima upravnog postupka tuZeni navodi, da je ugovorni organ
propustio da odlu¢i po zahtjevu tuZzitelia za nadoknadom troskova po zalbi od
21.07.2020. godine. TuZeni utvrduje kako se ugovomi organ po istom Zalbenom
navodu pozitivno izjasnio, utvrdio kako je taj Zalbeni navod tuzitelja je osnovan,
buduci da je ugovorni organ propustio da odlu¢i o ovom zahtjevu tuzitelja. S tim u
vezi tuzeni se nece izjaSnjavati o istom, buduéi da ée ugovorni organ donijeti
poseban zaklju¢ak u skladu sa ¢lanom 108. stav 4. ZUP-a, kojim ée odluditi o
zahtjevu tuZitelia za naknadom troSkova za sastav Zalbe od 21.07.2020. godine.
Dalje se navodi da kako je tuZiteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa
¢lanom 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, pa se odbija zahtjev tuzitelja za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, kao i
zahtjev za naknadom troSkova za sastav zalbe od 29.07.2020. godine u iznosu od
526,50 KM i dostavljanje odgovora na izjadnjenje ugovornog organa u iznosu od
562,50 KM.

Po ocjeni ovog vije¢a, zakonitost osporene odluke je dovedena u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

Prije svega tuzitelj osnovano ukazuje da u prvostepenoj odluci ugovornog
organa od 24.07.2020.godine, nije navedeno da ée se o troSkovima postupka donijeti
poseban zaklju€ak, u smislu odredbe &lana 108. stav 4. ZUP-a. Naime istom &lanom
propisano je da ako organ u rieSenju ne odluéi o trodkovima, navest ée se da ée se o
troskovima donijeti poseban zakljugak. 1z tih razloga nije relevantno pozivanje
tuzenoga u osporenom rieSenju na pomenutu odredbu. Nadalje kako to tuzitelj
osnovano ukazuje niti u izjaSnjenu ugovornog organa, datom shodno odredbi &lana
100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14 u daljem
tekstu ZJN), nije navedeno da ce ugovorni organ kao prvostepeni organ, donijeti
poseban zakljuak o tro§kovima postupka u smislu &lana 108. stav 4. ZUP-a, a kako
to tuzeni pogresno nalazi. Vijeée samo podsje¢a da je ugovorni organ na osnovu
odredbe €lana 100. stav 3. ZJN mogao utvrdit kada je ista izjavljena, da je ista
djelomi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim riesenjem u roku od 5 dana od prijema
Zalbe o tome odluciti, $to nesporno ugovorni organ kao prvostepeni organ u postupku
javne nabavke nije ucinio, vec je isti nagao da shodno stavu 5. istog &lana 2alba je
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, pa je istu proslijedio
tuzenom na odluéivanje i gdje je tuZzeni donio osporenu odluku.

Isto tako tuzitelj osnovano ukazuje da naknadna odluka ugovornog organa u
konkretnom sluéaju, zaklju¢ak od 18.09.2020.godine, kojim je usvojen zahtjev
tuzitelia na naknadom troSkova upravnog postupka na ime sastava Zalbe od
21.07.2020. godine, ne moze uticati na pravilnost i zakonitost osporenog akta, jer se
radi o radnji preduzetoj nakon donosenja istoga. Naime zakonitost osporenog
upravnog akta u smislu ¢lana 8. ZUS-a, se cijeni prema momentu kada je donijet
osporeni akt. Takoder u istom zakljuéku se navodi da je tuzeni naloZio ugovornom
organu osporenom odlukom, da donese poseban zakljuéak u skladu sa élanom 108.
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stav 4. ZUP-a, a ne da je u prvostepenom postupku ugovorni organ u svojoj odluci
tako odredio shodno &lanu 108. stav 4. ZUP-a, niti da se tako isti izjasnio u svom
izjaSnjenu na Zalbu tuzitelja od 06.08.2020. godine, a kako to pogre$no tuzeni nalazi.

Primjenom odredbe ¢&lana 61.ZUS-a, vije¢e je nadlo da tuzitelju pripadaju
troskovi postupka i to na ime sastava tuzbe po punomoéniku iz reda advokata u
iznosu od 600,00 KM, shodno tarifnom broju 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 68/05) uveéane za pausal od
25% shodno tarifnom broju 12. $to iznosi 650,00 KM, na koji iznos se ima dodati i
placena taksa na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, shodno é&lanu 4. i 5. Zakona o
sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
BiH", broj 39/09), Sto sve ukupno iznosi 750,00 KM, iz kojih razloga je donesena
odluka kao u dispozitivu presude.

Sliiedom svega navedenog vijeée je odluéio kao u izreci primjenom &lana 34.
stav 2. a u vezi s €lanom 37. stav 2. ZUS, te ée tuZena u ponovnom postupku
uvazavajuci upute ovog vijeca na propuste kod tuzene u pogledu trogkova postupka i
odredbe cClana 108. stav 4. ZUP-a, donijeti pravilnu i zakonitu odluku, za koju ée
navesti jasne i logi¢ne razloge.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VMECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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